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In der letzten Ausgabe schilderte 
Rechtsanwalt Hans Wilhelm Coenen, 
zu welchen Verpfl ichtungen der Ein-
stellvertrag führt, und wofür Betriebs-
leiter aufgrund dieses Schrift stückes 

tatsächlich haft en. In dieser Ausgabe steht 
die Haft ung aus unerlaubter Handlung (auch 
Delikthaft ung genannt) im Vordergrund.

Die Delikthaft ung setzt ein schuldhaft es Ver-
halten des Handelnden voraus. Wer vorsätz-
lich oder fahrlässig das Leben, den Körper, 
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum 
oder ein sonstiges Recht eines anderen Men-
schen widerrechtlich verletzt, ist dem ande-
ren gemäß § 823 Abs. 1 BGB zum Ersatz des 
daraus entstehenden Schadens verpfl ichtet. 
Diese Verpfl ichtung besteht also auch gegenü-
ber solchen Personen, zu denen kein Vertrags-
verhältnis besteht. Der Fall, dass jemand einen 
anderen vorsätzlich schädigt, soll hier außer 
Betracht bleiben. 

Fahrlässiges Handeln

Fahrlässig handelt, wer die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt außer Acht lässt. Im Rechts-
verkehr muss sich jeder grundsätzlich darauf 
verlassen dürfen, dass der Andere die für die 
Erfüllung seiner Pfl ichten erforderlichen Fähig-
keiten und Kenntnisse besitzt. Ein Stallbetrei-
ber kann den Fahrlässigkeitsvorwurf daher 
nicht dadurch ausräumen, dass er sich auf feh-
lende Fachkenntnis, Geschicklichkeit, Kör-
perkraft  oder auf objektiv vorhandene Über-
beanspruchung beruft . Für die Frage, welche 
Sorgfalt erforderlich ist, kommt es nicht darauf 
an, was „üblich“ ist. Eingerissene Verkehrs-
unsitten oder Nachlässigkeiten entschuldigen 

nicht, auch nicht das Bestehen eines 
verbreiteten Brauchs. Ein Beispiel: 
In vielen ländlichen Gegenden wer-
den Weiden nur unzureichend gesi-
chert. Ein Stallbetreiber, dessen unge-
sicherte Weide einen Ausbruch der 
Pferde ermöglicht, die dann einen 
Unfall verursachen, kann sich nicht 
darauf berufen, dass auch die umlie-
genden Betriebe die Weiden in glei-
cher Weise sichern. 

Vorhersehbarkeit und 
Vermeidbarkeit

Vorhersehbarkeit und Vermeid-
barkeit sind weitere Vorausset-
zungen der Fahrlässigkeit. Vor-
hersehbar muss nur der Haft ungstatbestand 
sein, also die mögliche Verletzung der Rechts-
güter und die Umstände, die dazu geführt 
haben, nicht die weitere Schadensentwicklung. 
Fahrlässig handelt der Stallbetreiber nur dann, 
wenn er den Eintritt des schädigenden Ereig-
nisses auch vermeiden können hätte. Grund-
sätzlich ist er gehalten, jede vorhersehbare 
Verwirklichung einer Gefahr zu vermeiden. 
Es wird zwar kein Verhalten verlangt, das jeg-
liche Gefahr vermeidet, aber ein sachgerechter 
Umgang mit vorhersehbaren Gefahrenlagen. 
Daher sind die erforderlichen Sicherungs-
vorkehrungen auch dann zu treff en, wenn sie 
unbequem bzw. mit Zeitverlust oder fi nan-
ziellen Opfern verbunden sind. Wer also bei-
spielsweise auf dem Außenreitplatz Bauar-
beiten durchführen lässt, kann sich nicht mit 
einem Hinweis an die Einsteller begnügen, sie 
möchten doch etwas vorsichtig sein. Er muss 
vielmehr den entsprechenden Gefahrenbereich 

sichern und ausreichende Hinweise ertei-
len. Auch wer z.B. einen Weg vorübergehend 
sperrt, um Pferde auf die Weide zu treiben, 
darf nicht nur einen schlecht sichtbaren, dün-
nen Drahtzaun benutzen. Für ihn ist voraus-
sehbar, dass der dünne Drahtzaun von ande-
ren Verkehrsteilnehmern übersehen wird. 
Die haft ungsbegründende Situation kann er 
dadurch vermeiden, dass er während des Vieh-
triebs die Gefahrenzone durch andere Per-
sonen sichern lässt. Die Verletzung solcher 
Verkehrssicherungspfl ichten durch Stallbe-
treiber ist häufi g Gegenstand gerichtlicher 
Auseinandersetzungen.

Verkehrssicherungspfl ichten 
beachten

Fahrlässiges Handeln setzt voraus, dass der 
Pensionspferdebetreiber entweder eine 

Delikte aus Fahrlässigkeit
Sehr viele Rechtsstreitigkeiten in der Pferdebranche basieren auf Haft ungsfragen. Wo die typischen 

Haft ungsfallen für Pferdebetriebe und Reitvereine lauern, erläutert unsere dreiteilige Reihe. In dieser 
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Gefahrenlage schafft, oder in seinem Verant-
wortungsbereich andauern lässt, die zur Verlet-
zung von Rechtsgütern Dritter führen kann. Für 
ihn besteht dann die Pflicht, die notwendigen 
und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um 
die Schädigung der anderen möglichst zu ver-
hindern (BGH NJW RR 03, 1459). 04, 1449). 
Wer einen Pensionspferdestall betreibt, hat 
daher die allgemeine Pflicht, Sorge dafür zu tra-
gen, dass Mensch und Tier, sowie andere mitge-
brachte Sachen im Bereich der Reitanlage nicht 
zu Schaden kommen. Im Winter ist beispiels-
weise die Streupflicht für den gesamten Bereich 
der Reitanlage zu beachten, der befugten Drit-
ten zugänglich ist. Das gilt auch für die Wege 
zur Reitanlage, zumindest wenn sich diese im 
Besitz des Pensionspferdebetreibers befinden. 

Drohen wegen eines Sturmschadens weitere 
Dachziegel herabzufallen, ist die Gefahrenstelle 
zu sichern. Bei Verletzung dieser Pflichten 
kann eine Haftung sowohl aufgrund des ver-
traglichen Schadensersatzanspruchs gegenü-
ber dem Einstaller als auch eine Haftung wegen 
unerlaubter Handlung gegeben sein. Im Einzel-
fall sind die unterschiedlichen Anspruchsvo-
raussetzungen gesondert zu prüfen. Haftet der 
Pferdebetrieb nicht lediglich wegen der uner-
laubten Handlung, sondern auch wegen einer 
Verletzung vertraglicher Nebenpflicht, erwei-
tert dies seine Haftung, da er dann auch für 
Vermögensschäden des Geschädigten einzu-
stehen hat. Besteht lediglich ein Anspruch aus 
unerlaubter Handlung, ist dem Geschädigten 
der Vermögensschaden nicht zu ersetzen. 

Wird z.B. aufgrund von Baumaßnahmen die 
Abfahrt vom Reithallengelände unmöglich 
gemacht, haftet der Pferdebetrieb seinem Ein-
staller auf Verdienstausfall, nicht aber einem 
mit ihm vertraglich nicht verbundenen Besu-
cher. In beiden Fällen hat er zwar seine Pflicht 
verletzt, die Zu- und Abfahrt von dem Park-
platz, den er auch Besuchern zur Verfügung 
stellt, zu gewährleisten. Jedoch würde der 
Anspruch des Besuchers daran scheitern, dass 
ein Vermögensschaden nicht erstattet wird, 
wenn er durch eine unerlaubte Handlung ver-
ursacht wird. Würde aufgrund schon begon-
nener, für den Besucher aber nicht erkennbarer 
Bauarbeiten für diesen eine Gefahrenquelle 
entstehen, die zu einer Beschädigung des PKW 
führt, wären die Kosten am PKW zu ersetzen. 
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Dafür haften Pferdebetriebe und Vereinei

A) aus Vertrag
Der Stallbetreiber haftet für Verletzungen von vertraglichen Haupt- 
und Nebenpflichten, die er selbst und seine Erfüllungsgehilfen min-
destens fahrlässig begangen haben. Die Haftung tritt auf gegenüber 
seinen Kunden sowie Personen, zu deren Gunsten das Vertragsver-
hältnis Schutzwirkung entfaltet (siehe auch Pferdebetrieb, Ausgabe 
5/2008).

B) aus unerlaubter Handlung
Der Stallbetreiber haftet aufgrund eigenen schuldhaften Verhaltens 
oder aufgrund des schuldhaften Verhaltens seiner Verrichtungsge-
hilfen (siehe Artikel). 

C) aufgrund verschuldensunabhängiger Gefährdungshaftung
Der Stallbetreiber haftet als Tierhüter oder als Tierhalter (Stichwort 
Tiergefahr). Dies wird beschränkt durch ein Mitverschulden des 
Geschädigten.

D) Mitverschulden des Geschädigten
Besteht eine Schadensersatzpflicht des Pferdebetriebes dem Grunde 
nach, trifft den Geschädigten aber ein Mitverschulden, so ist sein 
Anspruch der Höhe nach zu reduzieren. Der Grad seines Mitver-
schuldens bestimmt die Höhe des Abzuges, den sich der Geschä-
digte anrechnen lassen muss. Mehr über die Gefährdungshaf-
tung und das Mitverschulden des Geschädigten lesen Sie in der 
nächsten Ausgabe.

Der Inhaber eines Pferdebetriebs sieht sich mit folgenden Haftungsszenarien konfrontiert und haftet daher regelmäßig:  



Dabei würde es sich um einen Sach- und eben 
keinen Vermögensschaden handeln.

Weitere Beispiele

Futtermittel, Hindernismaterial und andere 
Gegenstände sind so zu lagern, dass Einstaller 
und Dritte durch ein Herabfallen nicht zu Scha-
den kommen. Verletzt der Stallbetreiber diese 
Verkehrssicherungspflicht, haftet er den Drit-
ten aus unerlaubter Handlung (Delikt), den 
Einstallern außerdem wegen Verletzung ver-
traglicher Nebenpflicht unmittelbar aus dem 
Vertrag wegen der ihnen entstandenen Schä-
den. Gleiches gilt, wenn der Stallbetreiber die 
Boxentür oder das Weidetor nicht ordnungs-
gemäß verschließt und es dadurch zu Schäden 
Dritter oder Schäden am Pferd des Einstellers 
kommt. Ist Ursache eines Sturzes von Pferd 
und Reiter ein unsachgemäß gepflegter Reit-
hallenboden und kommt es zur Verletzung von 
Pferd und Reiter, haftet der Stallbetreiber dem 
Einstaller und auch dem Reiter aus Vertrag, 
falls dieser in den Schutzbereich des Vertrages 
einbezogen ist (vgl. Ausgabe 5/2008). Kommt 
ihm die Schutzwirkung des Vertrages nicht zu, 
kann er die Delikthaftung geltend machen.

Haftung für 
Verrichtungsgehilfen

In der letzten Ausgabe wurde schon auf die 
Haftung des Stallbetreibers für Mitarbei-
ter hingewiesen. Ein Verschulden dieser Per-
sonen, derer er sich zur Erfüllung seiner Auf-
gaben bedient, muss er sich in gleichem 

Umfang zurechnen lassen wie eigenes Ver-
schulden. Gegenüber Dritten, zu denen kein 
Vertragsverhältnis besteht, haftet der Stallbe-
treiber für eine schuldhafte unerlaubte Hand-
lung seines Verrichtungsgehilfen nur einge-
schränkt. Eine Zurechnung des Verschuldens 
des Gehilfen findet nicht statt. Der Stallbetrei-
ber, der den Gehilfen bestellt hat, haftet nur für 
eigenes deliktisches Verschulden. Das Gesetz 
(§ 831 BGB) vermutet, dass der Geschäftsherr 
(Stallbetreiber) den Gehilfen schlecht ausge-
wählt oder beaufsichtig hat. Kann der Stall-
betreiber beweisen, dass er bei der Auswahl 
des Gehilfen bzw. bei der Aufsicht über die-
sen die erforderliche Sorgfalt angewendet hat, 

hat er die Möglichkeit, sich von der Haftung 
zu befreien. Beauftragt z.B. der Stallbetreiber 
einen befreundeten Bauern, von ihm selbst 
nicht benötigte Strohballen an den Käufer aus-
zuliefern, und beschädigt der Bauer dabei ein 
auf der Reitanlage stehendes Fahrzeug eines 
mit dem Stallbetreiber nicht vertraglich ver-
bundenen Dritten, wäre der Stallbetreiber zwar 
grundsätzlich zum Schadensersatz verpflichtet. 
Kann er aber geltend machen, dass der Bauer 
zuverlässig und in der Ausführung solcher 
Strohtransporte erfahren ist, kann er sich aus 
der Haftung befreien. Der geschädigte Dritte 
hätte dann lediglich einen Anspruch gegen den 
Bauern, nicht aber gegen den Stallbetreiber.
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Der Autor
Zu den Tätigkeitsschwerpunkten von Rechtsanwalt Hans Wilhelm Coenen 
aus Dortmund gehören das Arbeits-, das Wirtschafts- und das Allgemeine 
Zivilrecht. Aufgrund seines Engagements im Pferdesport als Züchter, Reiter, 
Richter, sowie Mitglied der Disziplinarkommission Reitsport des Westfälischen 
Provinzialverbandes ist Rechtsanwalt Coenen mit allen rechtlichen Fragen 
rund um den Pferdesport vertraut. 
www.der-pferdeanwalt.de, Tel. 02 31 / 93 69 89 80

Ein Stallbetreiber kann 
einen mangelhaften Weide-
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